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DEREGULIERUNG DER ELEKTRIZITATSWIRTSCHAFT AUS
REGIONALOKONOMISCHER SICHT

Markus Ksoll, Potsdam

Kurzfassung . . . n
Die wettbewerbliche Gestaltung der Mirkte fiir elektrischen Strom erfordert im Zuge einer vertika:

ien Trennung der Funktionsebenen die Schaffung eines neuen —Ordfxun.gsmhmens fiir dn; NﬁtZl;lf:Z:
struktur. Die Marktergebnisse hingen von der strukturellen Orgamsa-tmn (Smdct'm'reglll' Ierur;g -
wie von den Nutzungsentgelten der Netze (Preisregulierung) en'tscheldend ab. Die vor 1egken ef -
beit liefert einen Uberblick itber die Deregulierungsdebatte mit besonderem Augenmelr au;
deutsche Situation und stellt den Bezug zu regionalbkonomischen Frages.tellungen her. nteressaz
sind hier besonders die Abkehr von rdumlich einheitlichen Tarifen unfi die Effekte entge?;ngjla;]j -
héngiger Durchleitungsgebiihren sowie vertikaler Verflechtung auf Preise, \XioMf@ znd‘o \(::rmu.
sche Raumstruktur. In einem mikrokonomischen Modell mehx;stuﬁger Miirkte wir :hen m
tung, ein vertikal integrierter Netzmonopolist wiirde die Durc.hleitungsentgeite dferar: ges X

das Gebietmonopol iiber seinen Netzbereich Bestand hat (vertical foreclosure), widerlegt.
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1.  EINLEITUNG

Mit dem Hinweis auf ihre 6konomischen Besonderheiten erfolgt die Elektrizititsver-
sorgung traditionell in Form staatlicher und/oder regulierter Monopole. Inzwischen
besteht jedoch Einigkeit, daB sich lediglich der Netzbereich als natiirliches Monopol
charakterisieren 148t (z. B. Demsetz (1968); Deregulierungskommision (1991)). So
gibt es weltweit Bemiihungen, die Elektrizititswirtschaft neu ZU organisieren,
Grundsitzlich wird auf eine vertikale Trennung der drei Funktionsebenen, Stromer-
zeugung, Transmission und lokale Verteilung, hingewirkt. Unter dem Schlagwort der
Deregulierung wird versucht, Produktion und Handel mit elektrischem Strom kom-
petitiv zu gestalten. Fiir die weiterhin monopolistisch organisierten Stromiibertra-
gungs- und Verteilungsnetze dagegen bedarf es der Schaffung eines neuen institutios
nellen Rahmens, um dem MiBbrauch der monopotlistischen Stellung vorzubeugen.

Der Wettbewerb auf den vor- bzw. nachgelagerten Marktstufen hingt von den Re-~
geln der Netzbereiche entscheidend ab. Damit ist die Handhabung der Elektrizitits-
netze Knackpunkt der Reformen. Wesentlich ist hierbei zum einen die strukturelle
Ordnung und zum anderen die Preisbildung fiir die Nutzung der Netze. Dementspre-
chend ist in der ordnungspolitischen Debatte zu unterscheiden zwischen Strukturre-
gulierung und Preisregulierung.

Ihren konkreten Niederschlag findet die Umgestaltung des Ordnungsrahmens der
deutschen Elektrizititswirtschaft in der Energierechtsnovelle'. Sie hebt das bislang
festgeschriebene System geschlossener Versorgungsgebiete mit einheitlichen Tarifen
auf und sieht vor, daB sich letztlich Jeder Verbraucher einen Stromlieferanten aussu-
chen kann. Sie fordert eine Entbiindelung der Funktionen, Jedoch keine komplette:
vertikale Desintegration der Elektrizititsversorgungsunternehmen (EVU). Die Netze
miissen gegen Entgelt auch Dritten zur Verfligung gestellt werden. Hinsichtlich der
Bestimmung der Entgelte bleibt die Energierechtsnovelle weitgehend unbestimmt.
Um diese Liicke zu schlieBen, wurde in der sog. Verbindevereinbarung ein grund-
sétzliches Verfahren zur Entgeltfindung fiir die deutschen Stromnetze erarbeitet
(BDIVVIK/VDEW (1998)). Das Verfahren legt Tarife mit entfernungs- und lei-
stungsabhéngigen Komponenten fest.

Kritik an der Energierechtsnovelle bezieht sich, neben der Auseinandersetzung um
neue Einspeisekonditionen fiir regenerative Energien, speziell auf die resultierenden

" Gesetz zur Neuregelung des Energiewirtschaftsrechts vom 24. April 1989.

s

Netzzugangs- und -durchleitungsbedingungen®. Es wird verqmtet, der Besitzer d.es
Netzes habe bei Fortbestehen vertikaler Integration de1.1 Anreiz, Wenbcfwefbe{r F)elm
Z{)gang zum Netz gegeniiber seinen eigenen Stromheferungen zZu dlstknmlmeren
bzw. in seinem Netzbereich vom Strommarkt vollig auszuschlieflen (vertical forecl‘c—
sure). Des weiteren sei die in der Verbindevereinbarung vorges§hene Art der.Preliu:;«
findung, v.a. entfernungsabhéngige Komponente, wettbewe’rbshlndexfnd und ein rein
leistungabhiingiger Briefmarkentarif vorzuziehen (Klatka/Hinz (1997)).

In dieser Debatte spielen somit Fragestellungen mit regionalékonomischem Bjeztfg
eine zentrale Rolle. Einerseits haben die Ausgestaltungsvarianten der Regein fur die
Transportinfrastruktur jeweils unterschiedliche rdumliche Konhsequenzen: andere'r—
seits kénnen Methoden und Erkenntnisse der Regionalokonomik Entsche1dungsh.11c
fen und theoretische Grundlagen bei der Umgestaltung des &dnungrahmens lie-
fern. Im vorliegenden Beitrag soll diese regionalékonomische Perspekhve: hefausge—
stellt und ferner eine modelltheoretische Analyse zur strukturellen Organisation des
Netzbereichs ausgefithrt werden.

Im folgenden Abschnitt werden zunichst die wesentlichen Skonomischen Besonder—A
heiten der Elektrizititswirtschaft aufgezeigt. Diese begriinden zusammengencofnm.en
den Regulierungsbedarf. Der Status Quo der wettbewerblichen Spndenegelrll fiur (%le-
sen Sektor wird kurz skizziert, bevor in Abschnitt 3 die Grundziige de':r'Dlsku.ssm.n
um die Deregulierung des Sektors sowie der aktuelle Stand der De?egullemng fiir die
Bundesrepublik dargestellt werden. In Abschnitt 4 werden die raumre‘le'vanten
Aspekte der Neugestaltung dieses Wirtschaftsbereichs zusammengetragen. Hier ﬁfl—
den sich die fiir den Regionalforscher interessanten Fragestellungen. Im 5. Abschnitt
wird in Anlehnung an Brunekreeft (1997a) die Anwendung eines Modells mehrstufi-
ger Mirkte auf die Strukturregulierung der Stromnetze dargestellt. Der ansatz stellt
die zwei in der Debatte vorherrschenden institutionellen Arrangements einander ge-
geniiber. Das abschlieBende Kapitel faBt die wesentlichen Ergebnisse zusammen und
liefert einen Ausblick auf weiteren F orschungsbedarf.

? Unter Durchleitung wird die Nutzung des Netzes eines fremden EVU zur Belieferung eines Stromkunden im Bereich

des betreffenden Netzes verstanden. Zur Unterscheidung zwischen Durchleitung, Transit und Energietausch sieche Per-

ner et al. (1997).
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2. GRUNDLAGEN DER ELEKTRIZITATSWIRTSCHAFT

Als Einstieg in die Diskussion um die Elektrizititswirtschaft ist es sinnvoll, sich ei-
nige Skonomische Merkmale sowie den traditionellen Ordnungsrahmen des Sektors
als Ausgangspunkt der Deregulierung und Restrukturierung vor Augen zu fithren.
Dazu dient dieser Abschnitt. Bei der Darstellung von rechtlichen Rahmenbedingun-
gen und Marktstruktur beschrinkt sich die Arbeit auf die Situation in der Bundesre-~
publik.

2.1 Okonomische Besonderheiten der Elektrizititsversorgung

Die Elektrizitatsversorgung zahlt in modernen Industrie- und Dienstleistungsgesell-
schaften zu den volkswirtschaftlichen Schliisselsektoren. Der Energietriger Strom
1dBt sich als Input in den meisten industriellen Produktionsprozessen nur durch ho-
hen Aufwand ersetzen und ist sowohl fiir die kommerzielle Nutzung als auch fiir den
Konsum -insbesondere technisch hochwertiger Giiter- unerliBlich.

Folgende drei Marktstufen bzw. Funktionsebenen der Elektrizititsversorgung wer-
den unterschieden (z. B. Pfaffenberger (1993), S. 26-33):

- Stromerzeugung,

- Fortleitung im Héchst- (380 kV, 220 kV) und Hochspannungsnetz (110 kV)
und

- lokale Verteilung an Endverbraucher auf niedriger Spannungsebene (< 110 kV).

Diesen zentralen Marktstufen sind mehrere Teilfunktionen zuzuordnen, wie die Sy-
stemsteuerung, eine Reihe von Netzdienstleistungen®, die Messung/Abrechnung und
der Verkauf (Perner et al. (1997); S. 26). Aufgrund der Leitungsgebundenheit der
Transportwege werden Transmissions- und Verteilungsnetz auch als essential facility
des Sektors bezeichnet (Economides (1996), S. 23). Das Gut elektrischer Strom und
die Gesamtheit der Leistungen des Netzbereichs lassen sich als perfekte Komple-
mente auffassen. Im folgenden soll zwischen der Produktion einerseits und den
Transportfunktionen, Transmission und Verteilung, andererseits unterschieden wer-
den.

Der Elektrizititsleiter dient als Kanal zur Signaliibermittlung der Nachfrage. Die
Preiselastizitit der Nachfrage ist aufgrund eingeschrinkter Substitutionsmoglichkei-

’ z. B. Frequenz- und Spannungshaltung, Netzfiihrung und Umspannung,
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ten des Energietriigers Strom niedrig. Die Nachfrage ist gekennzeichnet durch aus-
geprigte Nachfrageschwankungen im Tagesrhythmus wie auch saisonal.

Das Produkt elektrischer Strom zeichnet sich durch nicht vorhandene bzw. durch ho-
hen wirtschaftlichen Aufwand gekennzeichnete Lagerfahigkeit aus. Deshallb miissen
Konsum und Erzeugung zeitlich synchron erfolgen, und die Kapazititen sind an den
Nachfragespitzen zu orientieren. Zur Gewihrleistung einer sicheren Versorgung hat
der Kraftwerkspark neben der Deckung von Grund- und Mittellast auc‘h die Vorh.al‘
tung von Reservekapazititen und Schnellstartpotential zu erfiillen. Die not\jvendlge
Diversifizierung der Erzeugungseinheiten resultiert in (treppenhaft) steigenden
Grenzkosten und einem U-fSrmigen Verlauf der Durchschnittskosten®.

Es herrscht ein hohes MaB an Produkthomogenitiit. Elektrische Energie 148t sich al-
lenfalls differenzieren nach Art der Erzeugung sowie Zuverldssigkeit und Stabilit‘éit
(Frequenzhaltung) der Versorgung. Letztere Merkmale werden auch mit dem Begrift
der Stromqualitit zusammengefaBt.

Der gesamte Sektor ist gekennzeichnet durch eine deutliche Dominanz der- Fixkc‘)sten
gegeniiber den variablen Kosten und daraus resultierende Skalenvorteile. ]?1e.ses
Merkmal trifft insbesondere auf den Netzbereich zu. Die Marktstufen Transmission
und Verteilung weisen typische Eigenschaften von Netzindustrien auf*:

- hohe versunkene Kosten, d.h. Kosten, die durch die Einstellung der Versor-
gungsaktivitit nicht riickgingig gemacht werden koénnen und als Markteintritts-
schranke wirken®,

- technische Unteilbarkeiten,

- langfristige Kapitalbindung bedingt durch lange Investitionsvorlaufs- und Nut-
zungszeiten, .

- Subadditivitit der Kostenfunktionen, d. h. die Kosten zur Bereitstellung einer
bestimmten Menge nehmen zu, wenn mehr als ein Unternehmen diese Menge
bereitstellt (Fees (1997), S. 349-356). Griinde hierfiir sind, neben den genannten

4 Zu solchen Kostenverliufen siche etwa Baumol et al. (1982), Kap. 2; Tirole (1988), S. 19-21.
* N.B.: Netzwerkexternalitidten, die bei der Analyse speziell von Teleke ikati zen hdufig im Verdergrund

stehen (Economides (1996)), sind hier von nachrangiger Bedeutung, da der Nutzen des einzelnen Stromkunden nicht
mit der Zah! der Netzanschliisse weiterer Kunden zunimmt. Eine groBere Anzahl angeschlossener Erzeugungseinheiten
und eine stirkere Vermaschung des Netzes hingegen erhoht die Versorgungssicherheit.

® Damit liegt auch nahezu keine contestability vor (Brunekreeft (1997a), S. 226).
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economies of scale, ausgeprégte Biindelungs- und Vemetzungsvorteile (Blan
kart/Knieps (1991)).

Aus diesen Eigenschaften leitet sich die Charakterisierung der Elektrizititswirtschaft
als natiirlicher Monopolbereich ab. Marktliche Prozesse wiirden dazu fihren, das
langfristig nur ein Anbieter bestehen bleibt.

2.2 Traditioneller Ordnungsrahmen und Marktstruktur

Mit der groBen volkswirtschaftlichen Bedeutung der Elektrizititsversorgung und
dem Vorliegen eines natiirlichen Monopols wird die institutionelle Regulierung des
Sektors begriindet. Die typischen Kriterien der normativen Theorie der Regulierung
scheinen fiir die Elektrizitfitswirtschaft relevant. Die staatliche Obhut soll das Aus-
nutzen monopolistischer Marktmacht (overpricing, undersupply, Monopolgewinne)
verhindern und die erforderliche Stabilitit und Zuverlassigkeit der Elekrizitatsver-
sorgung gewdhrleisten. Im Prinzip bieten sich zwei Alternativen, die staatliche Be-
reitstellung und die in Deutschland praktizierte Versorgung durch staatlich regulierte
private Monopole.

Traditioneller Ordnungsrahmen in der Bundresrepublikz

Das deutsche Energiewirtschaftsgesetz nennt in seiner Praambel die primiren Ziele
flichendeckende Versorgung und Versorgungssicherheit sowie preiswerte Versor- .
gung und stellt die deutsche Energiewirtschaft (Elektrizitits- und Gasversorgung)
unter staatliche Aufsicht. Es schreibt die allgemeine AnschluB- und Versorgungs-
pflicht fest. Das Gesetz regelt die Jeweils von Landesbehérden durchzufiihrende
Fachaufsicht, d.h. die Investitionskontrolle, die Zulassungskontrolle sowie die sog
Abmeierung®. Des weiteren schreibt es die Tarifaufsicht tiber vertikal integrierte
EVU vor.

Die Preisregulierung ist in der Bundestarifordnung Elektrizitit spezifiziert. Sie legt -

folgende Grunsitze fest:

- Geltung eines ,allgemeinen Tarifs* innerhalb eines bestimmten Gebiets, d. h. -
einheitlicher Strompreise im Raum (uniform delivered pricing, UDP),

- Orientierung an den Durchschnittskosten,

- Ausrichtung auf eine rationelle und sparsame Verwendung von Elektrizitit.

7 Vgl. hierzu etwa Pfaffenberger (1993), Kap. 3; Perner et al. (1997), S. 5-10.
rsagung bei

* Darunter ist die Betrieb Inder Erfullung der Versorgungsaufgaben zu verstehen.

5
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Die Stellung der Elektrizititswirtschaft als wettbewerbspolitischer Ausnahmebereich
ist im Gesetz gegen Wettbewerbsbeschriinkungen verankert. Dieses stellt den Wirt-

schaftszweig von den allgemeinen Vorschriften des Gesetzes teilweise frei. Es ge-

stattet den EVU Vertrdge abzuschlieBen, die gegen das Kartellverbot und das Preis-
bindungsverbot verstoBen, ferner darf die MiBbrauchsaufsicht iiber AusschlieBlich-
keitsbindungen nicht angewendet werden. Damit gestattet das Gesetz

Konzessionsvertrige beziiglich der Nutzung des kommunalen Verkehrsraumes

zur Verlegung von Versorgungsleitungen und
Demarkationsvertrige zur riumlichen Aufteilung des Marktes zwischen Ver-

bundunternehmen.

Auf letzteren basiert der traditionelle Gebietsschutz, d. h. das System voneinander
abgeschotteter Gebietsmonopole, welches bislang Marktzutritt verhindert.

Marktstruktur in der Bundesrepublik

Entsprechend den iibernommenen Funktionen werden in der deutschen Stromwirt-

schaft drei Gruppen von Unternehmen unterschieden (Perner et a}. (1997), 8. 32-34):

- 9 Verbundunternehmen, die jeweils iiber die Funktionen Erzeugung, System-
'steuemng, Transport, Netzdienstleistungen, Verteilung (teilweise iiber Toch-
terunternehmen) und Verkauf integriert sind, zusammen iiber 80% der Strom-
abgabe erbringen und in ihrem jeweiligen Versorgungsgebiet iiber das Trans-
portmonopol verfiigen. ‘

- 63 Regionalunternehmen erfiillen Funktionen als Verteiler/Endversorger sowie
Weiterverteiler an kommunale Unternehmen und betitigen sich zu einem gerin-
gen Teil auch in der Stromerzeugung. :

- 710 kommunale Unternehmen sind vornehmlich in Strémverteiiung und Ver-
kauf tatig. Ihre Aktivititen sind auf die Gemeindeebene beschrankt.

3. DEREGULIERUNG DER ELEKTRIZITKTSVERSORGUNG

Dieser Abschnitt erldutert zunichst die Reformbestrebungen und skizziert die alter-
nativen Losungen fiir die (Re-) Regulierung des Bereichs der Netze. Die Ausfithrun-
gen beziehen sich hierbei in erster Linie auf die Fortleitung, sind jedoch mit Ein-
schrinkungen auch auf die Verteilung anwendbar. Anschliefiend werden die Grund-
ziige des neuen deutschen Energierechts inklusive der daraus resultierenden Losun-
gen fiir den Stromtransport beschrieben.
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3.1 Die Dereguliecrungsdebatte

Die Beurteilung des traditionellen Ordnungsregimes kommt im Hinblick auf die ge-
nannten Ziele zu gegenldufigen Ergebnissen. Das Primirziel der Versorgungssicher-
heit wird erfiillt, Energieangebot und Netzkapazititen sind ausreichend, Versor-
gungsengpidsse nahezu unbekannt. Dem Ziel der preiswerten Versorgung hingegen
wird bislang scheinbar nur ungeniigend entsprochen’. Zur Begriindung wird auf die
Monopolstellung der Versorger verwiesen {(Joskow/Schmalensee(1983); Deregulie-
rungskommission (1991)), insbesondere auf die damit einhergehenden geringen An-
reize zur (kurzfristigen) Kostenminimierung, geringen Innovationsdruck sowie die
Schaffung unnotiger UberschuBkapazititen'’, Abschreibungen und Riickstellungen.
Aus dieser Unzufriedenheit erwichst die Forderung nach Einfiihrung von Wettbe-
werb in der Elektrizititswirtschaft.

Die Einsicht, daB jene o.g. Eigenschaften, die die Charakterisierung als natiirliches
Monopol und damit die wettbewerbliche Sonderstellung rechtfertigen, speziell auf
die Netze zutreffen, verlangt eine differenziertere Behandlung des Sektors. Skalen-
vorteile in der Erzeugung sind Skonometrischen Studien zufolge schon bei kleinen
bis mittleren FirmengroBen ausgeschopft (Christensen/Greene (1976); Huett-
ner/Landon (1978)). Ferner gilt das Argument, in einem wettbewerblichen Umfeld
sei die Versorgungssicherheit nicht gewihrleistet, als widerlegt (Brunekreeft
(1997b), S. 33-34). Unter der Annahme, daB die moglichen Effizienzgewinne die
economies of scope zwischen den Marktstufen iiberwiegen, ist eine vertikale Tren-
nung der Marktstufen sinnvoll (Doyle/Maher (1992), S. 64): Die wettbewerbliche
Gestaltung der Stromerzeugung bei Fortbestand eines regulierten Transport- und
Verteilungsmonopols. Ziel der Reformen ist die freie Wahl des Stromlieferanten (Er-
zeugers) durch den Verbraucher, mit Strom als handelbarer Ware. Die Marktstellung
der Wettbewerber und die Marktergebnisse im Hinblick auf Preise und Wohlfahrt
sind jedoch von den Bedingungen der Transmissions- und Verteilungsnetze abhin-
gig. Struktur- und Preisregulierung der Netzbereiche sind somit ausschlaggebend fiir
den Erfolg der Reformen.

Strukturregulierung

Die Vorschlige zur strukturellen Organisation umfassen die Ordnungsvarianten
- Third Party Acces,

? So liegen die Industriestrompreise in Deutschland rd. 26% Giber dem europ. Durchschnitt und 70% Giber vergleichba-
ren Preisen in Schweden. Erwartet werden Preissenkungen um bis zu 30% (Eickhof (1998), S. 19-20).
'° Dieser Vorwurf geht zuriick auf Averch/Johnson (1962).

121

. Common Carrier und
- Bypass.

Beim Third Party Access (TPA) bleibt die vertikale Integration der Verbundunter-
nehmen bestehen. Der Netzbetreiber ist grundsétzlich verpflichtet, Wettbewerbern
Netzzugang zu nicht diskriminierenden Preisen zu gewihren. Kernproblem beim
TPA ist, daf} die ehemaligen Gebietsmonopolisten als Erzeuger in den Wettbewerb
mit anderen Anbietern treten, jedoch iiber das Netz in ihrem angestammten Versor-
gungsgebiet verfiigen. Eine Gleichbehandlung von Eigen- und Drittnutzung ist nicht
sichergestellt. Der Netzbetreiber hat die Méglichkeit, unter Berufung auf Kapazitiit-
sengpésse den Zugang im Einzelfall zu verweigern und folglich selbst erzeugten
Strom vorrangig zu behandeln. Ferner stellen, trotz Entbiindelung, bei der internen
Abrechnung implizite Nutzungsentgelte fur das integrierte EVU lediglich Verrech-
nungspreise dar, die vom expliziten Preissystem abweichen kénnen.

Mit der Schatfung eines Common Carriers (CC) erhilt-eine zentrale Netzgesellschaft
das Transportmonopol tiber den gesamten Wirtschafisraum. Diese kann ein mono-
polistisches Staatsunternehmen sein, aber auch in den Hinden einer Gemeinschaft
der Nutzer liegen. Erzeugung und Netz werden in jeder Hinsicht entflochten. Ein
solches Unternehmen, das keine anderen Interessen als die des Transportes hat, soll
die Nichtdiskrimierung zwischen Durchleitungsbegehrenden gewihrleisten. Das CC-
Modell wiirde jedoch die Enteignung der bisherigen Eigentiimer bedeuten.

Beim Bypass wird es jedem potentiellen Transporteur ermoglicht, parallelen Lei-
tungsbau durchzufithren (Bolle/Schmelzer (1995), S. 17-18). Die Zulissigkeit paral-
lelen Leitungsbaus ist grundsétzlich mit dem System des TPA kompatibel und macht
in dieser Kombination auch Sinn. Wesentlicher Aspekt ist hier die potentielle Kon-
kurrenz im Sinne der von Baumol et al. (1982) ausformulierten Theorie der bestreit-
baren Mirkte. Die Umsetzung ist allerdings aufgrund der genannten 6konomischen
Eigenschaften der Netze sowie der Hindernisse bei der Zuteilung von Wegerechten
nur in Einzelfillen denkbar'!,

Preisregulierung
Neben der Festlegung auf eine Variante zur Strukturregulierung besteht die Notwen-

digkeit einer angemessenen Form der Preisbildung im Netz. In jlingerer Zeit gibt es

' Bolle/Schmelzer (1995), S. 18, weisen darauf hin, daB die Bypass-Variante das Problem des Rosinensuchens in sich

birgt, wobei von neueintretenden Transporteuren lediglich besonders profitable Nachfrager bedient werdén.
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eine Reihe von theoretischen Arbeiten die auf den mehrstufigen Charakter der -
Mirkte abstellen und die Ermittlung optimaler Preise fir Transporte in Netzen zum
Ziel haben (z. B. Armstrong et al. (1996); Economides (1996); Laffont/Tirole
(1994)). Die verwendeten Modelle bezichen sich Jjedoch weitgehend auf den Tele-
kommunikationssektor, indem sie auf Netzwerkexternalitéten abstellen bzw. Substi-
tutionsbeziehungen zwischen den Giitern der kompetitiven und der monopolistischen
Marktstufe zulassen'?. Die vorliegenden Konzepte zur Entgeltfindung in Strommnet-
zen lassen sich unterscheiden nach

- verhandelt vs. geregelt,
- markt- vs. kostenorientiert,
- entfernungsabhingig vs. -unabhingig.

In einem System verhandelten Netzzugangs werden Entgelte, Mengen und Kapazi-
tdten" zwischen Durchleitungsbegehrenden und Netzbetreibern individuell ausge-
handelt. Bei geregelten Tarifen hingegen wird ein allgemeines, veréffentlichtes Ent-
geltsystem im voraus bestimmt, entweder institutionell oder in einer Abmachung
zwischen den beteiligten Parteien. Gegenstand bilateraler Verhandlungen sind hier
lediglich die Transportmengen- und Kapazititen.

Die Mehrzahl der Vorschlige zu Durchleitungsentgelten verlangt auf unterschiedli-
che Weise, diese kostenorientiert zu bilden. Mafgeblich sind entweder Durch-
schnittskosten des Netzes (Briefmarkentarife) bzw. einzelner Leitungen (Leitungs-
kostenmethode, Line-by-Line-Methode), Grenzkosten (Nedal Pricing) oder zusitzli-
che Betriebs- und Investitionskosten bei Variabilitit aller Faktoren (langfristige In-
krementalkostenmethode)'*. Prinzipiell anders ausgerichtet sind marktorienticrte
Preisbildungsmechanismen. Entlang dieser Vorschldge werden Nutzungsrechte fiir
Transportkapazititen in Auktionen versteigert (Chao/Peck (1996); Bolle/Schmelzer
(1995); O’Neill/Stewart (1993)). Es geht also um ein an der Zahlungsbereitschaft
orientiertes Rationierungsverfahren. Anstelle von Preisen sind allenfalls die Miirkte
fir knappe Netzkapazititen zu regulieren. Problematisch bei Auktionen ist die -
Marktstellung der Netzgesellschaften und die langfristige Schaffung einer adiquaten ,
Netzinfrastruktur, um dem Primdrziel der Versorgungssicherheit zu geniigen.

2. B. local und long distance telephony bei Laffont /Tirole (1994).

© Unter einer Kapazitit wird die zeitliche Verteilung der Mengen verstanden.

" Die Methoden im einzelnen werden bei Pemer et al. (1997), S. 138-162, dargestelit. Zum Nodal Pricing siehe beson-
ders Hogan (1992).
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Strittig innerhalb der kostenorientierten Ansitze ist die Entfernungsabhdngigkeit der
Transportpreise in Stromnetzen. Entfernungsabhingige Preise sollen die Nutze.r~ ver-
ursachungsgerecht auch an den langfristigen Kosten der Netzerweiterung beteﬂxger}.
Der Berechnung der Durchleitungsgebithren mu8 eine bestimmte Wegstrecke zwi-
schen zwei Punkten im Netz zugrundeliegen. Denkbar sind ein ausgeharfd'elter
Strompfad, der ex post ermittelte tatsdchliche Strompfad oder die Luﬁlinie. zmsche.n
Ein- und Ausspeisung. Fiir entfernungsunabhingige Tarife spricht, dafl die kurzfri-
stig variable Komponente der Transportkosten gering und es physikalisch ungenau
ist, eine bestimmte Entfernung zwischen den marktiichen Vertragspartnern zu unte-r-
stellen. Die tatséchlichen Stromfliisse sind nach dem Kirchhoffschen Gesetz nur in
aufwendigen Lastfluflsimulationen zu bestimmen. Jeder Verbraucher wirc? unatfhé‘m-
gig von seinem vertraglichen Erzeuger immer von der nﬁchstliegenfien Elnspe}sung
versorgt (Klafka/Hinz (1997)). Diese Position fait das Netz auf als einen See mit Zl']-
und Abfliissen. Zu entlohnen sei anstelle einer Punkt-zu-Punkt-Durchieitung die
Partizipation am Netz. Dafiir sollen sog. Briefmarkentarife entrichtet werden, die a'il'e
Einspeiser und Abnehmer an den gesamten Kosten des Ubertragungssystems beteili-
gen, und zwar rein mengenabhingig. Eine Zuordnung von Einspeisung zu EnFnahme
ist nicht notwendig. Diese Methodik setzt die Einrichtung eines CC voraus. Eine Va-
riante des Briefmarkentarifs ist die Einteilung in Zonen. Je nach Standort der Ein-
speisung bzw. Entnahme sind an den langfristigen Netzgrenzkosten ausg?nchte?e
Ein- und Ausspeiseentgelte an die zentrale Netzgesellschaft zu zahlen. Uber die
Standortabhiingigkeit werden indirekt Distanzen beriicksichtigt".

3.2 Stand der Deregulierung in Deutschland

Die Vorgaben der ,Réform des deutschen Energierechts liefert die Europdische Bin-
nenmarktrichtlinie Elektrizitat's. Die konkrete Umsetzung in deutsches Recht erfolgt
mit der aktuellen Energierechtsnovelle'’.

Die Binnenmarktrichtlinie Elekirizitdr ist im Juli 1997 in Kraft getreten und ver‘laftgt
die Ubertragung in nationales Recht binnen zwei Jahren. Sie deklariert die prirmp;e.ll
wettbewerbliche Gestaltung der Stromwirtschaft, stellt jedoch einen Kompromifl
zwischen den sehr unterschiedlichen Positionen der einzelnen Mitgliedstaaten dar.

'S Perner/Riechmann (1998), S. 47-48, stellen das derartige Ubertragungspreissystem der National Grid Company von
England und Wales dar. Nikkannen/Baentsch (1997) beschreiben die shnliche Handhabung in Skandinavien, erkennen
jedoch nicht die indirekte Berticksichtigung der Entfernung durch diese Tarife. .

 96/92/FEG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 19.02.1996.

" Gesetz zur Neuregelung des Energiewirtschafisrechts vom 24. April 1989,
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So 14Bt sie den Mitgliedstaaten Freiriume gerade beziiglich der Netzzugangsrege-
lung. Die Richtlinie fordert eine Entbiindelung, d. h. eine organisatorische Trennung
sowie getrennte Rechnungslegung der Bereiche Erzeugung, Ubertragung und Ver-

teilung. Sie verlangt jedoch keine vollstindige vertikale Desintegration der Ver- -

bundunternehmen.

Die deutsche Energierechtsnovelle ist seit Ende April 1998 wirksam. Sie enthilt
- eine Neuregelung der Stromeinspeisung fiir regenerative Energien,

- eine Anderung des spezifisch energiewirtschaftlich relevanten Kartellrechts und
- ein neues Energiewirtschaftsgesetz.

Hinsichtlich der wettbewerblichen Sonderregeln werden sowohl das System abge
schotteter Gebietsmonopole als auch die Exklusivrechte zum Leitungsbau aufgeho-

ben. Zunichst erhalten kommerzielle Kunden mit einer bestimmten Abnahmemenge -
(zugelassene Kunden) die Mdglichkeit eines Versorgerwechsels. Fiir Kunden, die
beim angestammten Versorger bleiben (Tarifkunden), gelten weiterhin einheitliche
Tarife tiber dessen Versorgungsgebiet. Die Abschaffung der Konzessionsvertrige -

erlaubt den Bau paralleler Direktleitungen (Bypass).

Im neuen Energiewirtschaftsgesetz bleibt die AnschluB- und Versorgungspflicht fiir
Tarifkunden bestehen. Der Zielkatalog wird um die Umweltvertraglichkeit erweitert.
Die Deregulierung schligt sich im Wegfall von Fachaufsichten wie z. B. der Investi-
tions- und Zulassungskontrolle nieder. Die Preisaufsicht von Tarifkunden abgenom-
menen Strom wird fortgeschrieben. Hinsichtlich der Beziehung zwischen Netzbe-

treibern und -nutzern konstituiert das neue Gesetz ein TPA-System: Es fordert eine

Entbiindelung gemiB der Binnenmarktrichtlinie, die Eigentumsverhilinisse bleiben
unangetastet. Die Netze sind Drittnutzern (fremden Stromerzeugern, Héndlern etc.)
nichtdiskriminierend zuganglich zu machen. Ausnahmsweise kann unter dem Hin-
weis auf umwelpolitische Ziele oder auf die Versorgungsicherheit bei Netzenpissen
die Durchleitung verweigert werden'®. Die Beweislast bei der Verweigerung liegt bei
den Netzbetreibern, jedoch ohne sofortige Vollziehbarkeit von Offnungsverfiigun-
gen. Die Durchleitungsentlohnung kann individuell vereinbart werden, zu diesbe-
ziiglichen Details bleibt die Gesetzesnovelle unbestimmt. '

** Dartiberhinaus wurde dem ostdeutschen Energieversorger VEAG eine Ausnahmeregelung zur Verstromung der ost-

deutschen Braunkohle zugebilligt. Die VEAG darf bis zum Jahr 2005 Wettbewerber von ihrem Marktgebiet ausschije-
Ben.
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Einheitliche Prinzipien zur Ermittlung der Entgelte liefert die Verbdndevereinbarung
zwischen Vertretern der Stromwirtschaft, unabhéngiger Erzeuger und 'der deutschen
Industrie (BDI/VIK/VDEW(1998)): Die Preiskalkulzfmon dlfferenm?rt n?ch der
Spannungsebene. Fir jede bestellte Durchleitung zwischen emer? El'nspelse- und
Entnahmepunkt wird ein Durchleitungsfahrplan zug,rundegel‘eg.t. Fiir die Tranqurte
ab 100 km Entfernung im I'Jbertragungsqetz erfolgt eine Zweiteilung des Entgelts in
einen entfernungs- und leistungsabhingigen Anteil (DM{kWh km),. zur Dek-
kung der langfristigen Grenzkosten der Entfernungsiiberwindung (Leitungsbau)
Z(i);: rein leistungsabhingigen Anteil (DM/kWh) zur Deckung aller anderen
Netzkosten (Dennersmann et al. (1997)). . . »

Die Transportentfernung ergibt sich aus der Luftliniej zw1§chen l.Emspelsung L.ll?d
Entnahme. Fir die Nutzung der Netze der lokalen Verteilung 1st. allein abnahmeseltlg
ein Briefmarkentarif (DM/kW a) zur Deckung der Durchschmttskqsten des Betrei-
bers zu zahlen. Netzverluste und AnschluBkosten werden gesondert in Rechnung ge-

stellt.

4. RAUMWIRTSCHAFTLICHE ASPEKTE

Die regionalékonomisch interessanten Aspekte der Deregulierun.g werde.n nun auf-
gegriffen. Aus dieser Perspektive soll auf die Kontroverse um die Energierechtsno-

velle eingegangen werden.

Strompreise als Standortfaktor ‘ . o
Grundsitzlich hat regional unterschiedliche Verfligbarkeit von Energie als Standort-

faktor EinfluB auf die konomische Raumstruktur. Zur Lage des Funfiorts von Prix-
mirenergietrigern als Determinante der betrieblichen Standortwahl sei etwa auf (.ile
einzelwirtschaftliche Standorttheorie Webers verwiesen (Weber '(1922)?. Intternatlo—
nale bzw. interregionale Strompreisunterschiede sind Ausdruck dieser (.hKfferle-:renden
Verfiigbarkeit und werden als ein Argument regionaler Wettbewerl.)s'famglfext ,ange-
fithrt. Sie haben freilich besonderes Gewicht bezogen auf e{xergvlelmenslve VW;_rt-
schaftszweige. Die Standortdebatte ist ein Ausldser der auf niedrigere Strompreise

gerichteten Reformen.

Riumliche Preisstruktur -
Einheitliche Strompreise im Raum sorgen dafiir, daf3 Sekundiirenergxe. tiberall zu
gleichen Konditionen verfiigbar ist, und heben so fiir das betrachtete (jxebiet den Ein-
fluB auf die Raumstruktur auf. Die Vorschrift eines allgemeinel'l Tarifs tiber festge-
schriebene Versorgungsgebiete ist raumordnungspolitisch motiviert (Runkel (1995)).
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Es verfolgt die Zielsetzungen der Vermeidung von Disparititen (Ausgleichsziel)

der flichendeckenden Verorgung aller Teilriume mit Giitern der Daseinsvors
(Sicherheitsziel).

und
orge

Der Ausgleich der Strompreise steht im Widerspruch zum volkswirtschaftlichen Ge-
sichtspunkt der Allokationseffizienz. UDP ist eine spezielle Form der riumlichen
Preisdiskriminierung. Tatsichliche Knappheiten spiegeln sich in den Preisen nicht

wieder, denn die rdumliche Differenzierung der Versorgungskosten wird verdeckt.
Diese Kosten steigen

mit zunehmender Entfernung vom Punkt der Erzeugung bzw. Einspeisung ins
Netz aufgrund signifikanter Transportkosten, v. a. Engpasskosten sowie Lei-
tungsverluste (EUS (1996), S. 21-25) in der kurzen Frist" und Kosten des Lei-
tungsbaus in der langen Frist, sowie

- mit sinkender Abgabedichte, da verdichtete Riume eine stirkerer Homogenitit
des Verbraucherverhaltens (Garbacz (1986)), geringere AnschluBkosten und ej-
ne geringere durchschnittliche Netzlange pro Tarifkunde aufweisen. Letztere
schwankt z. B. zwischen rd. 9m in Berlin und 50m in einigen Gebieten Nieder-
sachsens (Wagner (1995), S. 6).

Der Ausgleich der Strompreise bedeutet demnach eine Subventionierung struktur-
schwacher und diinnbesiedelter Regionen durch in relativ verdichteten Teilen des
Versorgungsgebiets angesiedelte Verbraucher.

Vor diesem Hintergrund werden einheitliche Strompreise zunehmend in Zweifel ge~
zogen (Bauer (1996), Schifer (1990))°. Die raumwirtschaftlich interessanten Frage-
stellungen lauten also: Ist eine Abkehr vom UDP in Elektrizititsversorgung volks-
wirtschaftlich sinnvoll? Welche Effizienzverluste entstehen der Volkswirtschaft auf-
grund des UDP, m.a.W. wie groB ist die regionalpolitische Komponente der Stromta-
rife? In welchem Umfang sind strukturschwache Gebiete fiir im Gefolge der Dere-
gulierung entstehende Preisnachteile zu kompensieren? Fiihrt eine Abkehr vom UDP

zur Konzentration des Innovations- und Modemisierungsdrucks auf wirtschafilich
attraktive Teile der Versorgungsgebiete?

** Engpasskosten bzw. Kosten der Anderung des Lastflusses entstehen wegen einer Abweichung vom optimalen Kraft-
werkseinsatzplan, der sog. merit order (Perner/Riechmann (1998), S. 43).

* 1997 hat ein bayrischer Regionalversorger erstmals die Aufteilung der Tarifstruktur nach stidtischen und landlichen
Gebieten bei der Preisaufsicht durchgeset2t. Andere regionale EVU haben ebenfalls Brtlich gestaffelte Preise beantragt
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Diese Fragen sind zundchst auf eine Staffelung der Tarifstruktur regional zusténd'iger
versorger bezogen. Die Eintithrung von Wettbewerb qua Auﬂlebung-des Gebiets-
schutzes resultiert jedoch zwangsliufig in einer Abkehr vo‘m UDP. Elr-x Versorger-
wechsel kennzeichnet ja gerade das Ausscheren aus der Tanf.stru‘ktur. Die konkreten
rdaumlichen Effekte hingen hier von Bepreisung und Organisation des Stromtrans-
ports ab. Unter diesem Gesichtspunkt sollen die relevanten Probleme der Struktur-
and Preisregulierung aufgegriffen werden.

tze und rdumliche Marktmacht ’
f{?&ﬁhch der Preisregulierung besteht bei entfemungsunabhéngigen' Durchlei-
tungsentgelten das bereits im Zusammenhang mit UDP gen@nte Anrelthroblem.
Die Nichtberiicksichtigung von Distanz wiirde die Standortbeziehung zwlschen Er-
zeugung und Verbrauch aufheben und die Grundlage fiir Standortentscheidungen der
Markiteilnehmer und fiir einen addquaten Netzausbau verzerren (Chao/Peck (1996):
S. 27). Entfernungsabhingige Durchleitungsgebiihren wirken d1es.em Problem bei
Kenntnis der relevanten Netzkosten und Entfernungen grundsitzlich entgegen. E.s
besteht jedoch ein trade-off zwischen Allokationsefﬁzier.xz und Wettbewerbsintensi-
tat. Der prominenteste Einwand gegen entfernungsspezifische Entgelte liutet,. daB}
diese zu einer regionalen Einengung des Wettbewerbs und zum Entstehen raumllchef
Oligopole bzw. monopolistischer Bereiche fiihren (z. B. Perner et al. (1997), S. 81;

Eickhof (1998)).

Diese Einsicht ist aus der Raumwirtschaftstheorie hinldnglich bekannt. Die Effgkte
der Marktmacht, welche aufgrund von Kosten der Distanziiberwindung.entst~eht, sind
Gegenstand der raumlichen Preistheorie. Hobbs und Schuler haben- die Wirkungen
der Deregulierung des Elektrizitétssektors auf Preise und Wohlfal.n't in mehreren Ar-
beiten mittels rdumlicher Oligopolmodelle simuliert. Der Fokus liegt auf der All-oka-
tionseffizienz, Produktivititsverinderungen werden ausgeblendet. Zu dlfferen-zwren
sind die Ansitze nach der Abbildung von Raum, ndmlich als homogenes K'on_tmuum
einerseits (Hobbs/Schuler (1986)) und als Netzwerk, d. h. als ein Muster miteinander
durch Leitungen verbundener Knoten, andererseits (Hobbs/Sc.huler (1985.) und
Hobbs (1986))*!. In beiden Varianten kalibrieren die Autoren die Modelle‘ in ver-
schiedenen Szenarien mit Nachfrage- und Kostenmustern aus der Stromv-vmschaﬁ
des US-Bundesstaates New York, um die Effekte der Deregu]ien.mg mit er‘x.tfer-
nungsabhiingigen Transportpreisen dem traditionellen Ordnungsregime gegeniiber-

i itze bi Ahnti i i jtingst von Smeers/Wei
' Eine vergleichende Diskussion beider Ansitze bietet Hobbs (1990). Ahnliche Arbeiten gibt es jingst vol
(1997 a, b).

e
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zustellen. Die ermittelten Marktergebnisse bringen das Herausbilden oligopolisti-
scher Marktmacht zum Ausdruck. Hobbs und Schuler errechnen Preissteigerungen
um bis zu 85%. Den Unternehmen gelingt es, einen Teil der Konsumentenrente ab-
zuschépfen. Die Deregulierung zieht in jedem Fall eine Erhohung der Unterneh-
mensgewinne nach sich. Das Vorzeichen der Wirkung auf die soziale Wohlfahrt ist -
nicht eindeutig. Es hingt ab von der Flexibilitit der rdumlichen Preisstruktur und
kann positiv sein, wenn die allokative Verbesserung vermége der Abkehr vom UDP
den Effizienzverlust der Herausbildung oligopolistischer Strukturen iberwiegt. Die
Autoren fiihren keinen Vergleich mehrerer Preisfindungsverfahren durch, sondern
stellen lediglich die Preis- und Wohlfahrtseffekte einer besonders strittigen Kompo- -
nente, der Entfernungsabhingigkeit, gegeniiber dem traditionellen Regime heraus.
AuBerdem thematisieren die Ansitze nmicht die vertikale (Des-) Integration der
Marktstufen und lassen somit keine Abwiigung zwischen TPA und CC zu. .
Die Strukturregulierung des Sektors hat aber ebenfalls EinfluB auf die riumliche
Ausprigung der Marktgebiete. Die Schaffung eines CC wiirde die Nichtdiskriminie-
rung bei Durchleitungsentgelten sicherstellen, die rdumliche Gestalt der Mirkte hin-
ge in diesem Ordnungsmodell von der gewihlten Preisbildung ab. Das mit der Ener-
gierechtsnovelle herbeigefithrte System des TPA dagegen enthilt Schlupflcher fiir
eine Ungleichbehandlung Dritter gegeniiber den eigenen Stromlieferungen des verti-
kal integrierten Netzbesitzers. Das System birgt die Gefahr eines strategischen Ein-
satzes der Netze zur Beibehaltung der monopolistischen Stellung auf dem Strom-
markt in sich, also einer Festschreibung raumlicher Monopole ex ante. Hierauf be-
zieht sich das Modell im folgenden Abschnitt.

5. ANWENDUNG EINES MODELLS MEHRSTUFIGER MARKTE

In diesem Abschnitt sind folgende Fragestellungen von Interesse. Ist eine institutio-
nelle Trennung von Netz und Erzeugung unter dem Gesichtspunkt allokativer Effizi-
enz notwendig, d. h. ist ein CC dem TPA wohlfahrtstheoretisch iiberlegen, und sollte
folglich dem Netzmonopolisten eine aktive Betitigung auf dem Strommarkt unter
sagt bzw. gestattet werden? Wiirde ein unregulierter Netzmonopolist bei vertikaler.
Integration mit der Erzeugungsebene die Durchleitungsentgelte derart gestalten, daB
Wettbewerber auf dem Strommarkt in seinem Netzgebiet vollstindig ausgeschlossen -
werden (vertical foreclosure)? '
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Diese Uberlegungen flihren zur umfangreichen Literatur iiber vertikale Integfationzz.
Im elektrizititswirtschaftlichen Zusammenhang ist es sinnvoll, den Netzbesitzer als
Upstream-Monopolisten und die Erzeuger als Downstrea’m-Unt.emehn.)en aufz?fas-
sen. Das mag zundchst verwundern, ist aber in der Termm.ologle vertikaler Marlfte
angebracht, wenn Stromproduktion und -handel auf den gleichen Akteur fallen. Du.e—
ser bendtigt Transmission und Verteilung als notwendige Inputfa#toren, ohne die
Inanspruchnahme der Netzte kann er keinen Strom verkaufen. Diese Ben".achtu‘ng
unterliegt der nachfolgenden formalen Analyse. Das dargestelite M.odell Stl}tZt sich
auf Brunekreeft (1997a). Die Transportkosten hingen in der Formulierung nicht von

der Entfernung ab.

5.1 Modellstruktur

Folgende Annahmen charakterisieren das Modell:

(i) Es gibt zwei Marktstufen. Das Upstream-Unternehmen ist e’ir.m- unregulierter

4 Netzmonopolist. Dieser bietet die Nutzung von Transportkapazitit an, die me‘n-
genabhingig und entfernungsunabhingig zu entlohnen ist. Im Fall de§ TPA ist
der Infrastrukturmonepolist auf beiden Marktstufen titig, also vertikal inte-
griert. Downstream ist die wettbewerblich organisierte Eméugungsebene. n Er-
zeuger mit identischen Kostenfunktionen handeln direkt mit den Konsumenten
und bendtigen Netzkapazitit als Input, um das homogene Gut Strom verkauftin
zu konnen. Sie sind Preisnehmer sowoh! auf dem Faktor- als auch auf dem Gii-
termarkt. Marktzutritt ist ausgeschlossen.

(i) Die Unternehmen beider Marktstufen streben nach der Maximierung ihres Ge-
winns 7, (upstream) bzw. , (downstream, unabhéngige }Erzeuger).

(iii) Es existieren keine economies of scope zwischen den bc?lden Marktstufen.

(iv) Es gibt keine Informationsasymmetrien zwischen den Firmen.

(v) Die Kosten der Netzbereichs C, sind eine Funktion des Upstream-Outputs O,

(1) CAQ)=F+MCQ,

mit Fixkosten F, und Grenzkosten MC, der Netzbereitstellung als exogenen
Gréflen. MC, sind (iber die gesamte Netzkapazitit konstant.

(vi) Die Netznutzung wird in fixer Relation ot zum Stromoutput O, benétigt, so daB
o @, = 0, Essei a = [. Bei n Erzeugern und mit g, als Output der Erzeu-

% Figr einen Uberblick sei auf Perry (1989) und Tirole (1988) verwiesen.
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gungsabteilung des Netzmonopolisten sowie g, als Output eines unabhiingigen
Erzeugungsunternehmens ergibt sich fiir Q,

@ =4S+,

(vii) Die Kosten der unabhingigen Erzeuger C, sind eine Funktion von ¢,
3) Cd(qd):rqd+El+Mqud’
wobei r den Preis fiir die Nutzung des Netztes (approximiert als lineare Relation

zur Nutzung), F, die Fixkosten und MC, die Grenzkosten der Stromerzeugung,
ohne Transportkosten, bezeichnet. Fiir MC, gelte

aMcC,
94

MC,(q,)>0; MC,(0)=0;

>0 und const.

Unter Beriicksichtigung der Fixkosten resultiert ein U-férmiger Verlauf der
Durchschnittskostenkurve®. Aufgrund der Linearitit der Grenzkosten ergeben
sich die folgenden Eigenschafien

A, = MC, und MCa) _ 4
dq, MC(q,) 4, i

(viii) Die Nachfrage nach Strom sei negativ abhingig vom Strompreis P. Die inverse

Nachfragefunktion sei linear und differenzierbar.
Unter den getroffenen Annahmen 148t sich die Nachfrage nach dem Output des
Netzbereichs aus der Gewinnmaximierung der unabhiéingigen Stromerzeuger, in Ab-

hingigkeit von P und r, herleiten:

%) n,(9,)=Pq,-rq,-Clq,) und

» Zur Plausibilitit sieche Abschnitt 2.1.
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fﬁ%}&@l =P-r- MC,(q,)
) o '

Nach Umformung der Bedingung erster Ordnung erhélt man die inverse Nachfrage
nach Netznutzung

() r(@,,9,) = P(Q,)- MCy(q,) .

52 Common Carrier vs. Third Party Access

Die Varianten CC und TPA werden nun in den beschriebenen Modelirahmen einge-
fithrt. AnschlieBend werden die Marktergebnisse verglichen.

Im Fall des CC ist der Monopolist downstream nicht titig, also ¢, = 0. Durch Sub-
stitution von ng, = Q, = Q, in (6) ergibt sich

Q)= P(Q,)- Mcd(%w

Die Gewinnfunktion des Netzmonopolisten lautet

®) 0D =rQ)0.-CUQ) |

die Bedingung erster Ordnung ist

e
dMC, (=)
dn (Q,) _ Q) o ey Pey- ey g
® IO g Mg

Unter Beriicksichtigung der angenommenen Eigenschaften von MC, 4Bt sich die
Gewinnmaximierungsbedingung schreiben als
2
P+ 0 -2 pe,0)+ M,
(10) o n .
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10) zei «
(10) zeigt, daB der Grenzerlss des Monopolisten um (2/n)MC, iiber seinen Grenzk
1 0=

S 1 g 5 g h g M =
ten l egt ES elingt de]“ ()ll()p()llsten alSO, emen ]e][ des GerImS del SUO.UL.E

Im Fall i i

o naE r::lslg:PAUmt (dée)r I;Ietzmonopohst auf dem Strommarkt aktiv und stelt einen
’ r. Um als eine Funktion der direkten Kont i .

polisten auszudriicken, wird die Linearitit von MC, und Pricoliaribien des i

verwendet, so daB

r(Qy’ JW =P - N Q" i v qdm
() 9,")=P(Q,) MCd(n‘l)*rMcJ(;—_T)

Die Gewinnfunktion des integrierten Monopolisten ist gegeben durch

(12) *"Qnd)=r(0,.9," X0, -q," )+ P(Q)a,” - Cylg,)-CAQ,)

:,II:) I(l i) il;iislit sicl:(h éble;er;i daB es fiir das Gewinnmaximierungskalkiil des integrierten
en kemne Rolle spielt, welcher Preis fiir die S

: . , tromtransporte ¢ an-

schlagt wird. Es handelt sich um eine unternehmensinterne Transaktiin24 i

1 Gewlnﬂmaxlml pO o
D € emng deS 1T ltegl'lertell MOI]O hste“ er ‘0] de]t eimne Dli lel enzie
lU])g und 4 H'lflosung “aCh Qu sowie qd N

d7rl'l(Qu) e

N 2 i
(13) 94, n1 MO~ MO0~ MC,(g,) =0

Aus (13) resultiert

q LA 2Qy
(14) 7 n+l

24 " s
CAq,") enthialt hier wohlgemerkt keine Transportkosten.
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Die Losung (14) besagt, daB der integrierte Monopolist nur einen Teil des gesamten
Stroms produziert. Unter den getroffenen Annahmen hat der Netzmonopolist dem-
nach keinen Anreiz, Wettbewerber vollstindig vom Strommarkt in seinem Netzbe-
reich auszuschlieBen. Der Grund dafiir ist, daB durch die Aktivitdt der unabhédngigen
Wetibewerber auf dem Strommarkt das integrierte Unternehmen in einem Bereich
niedrigerer Kosten produzieren kann, die gesamte Stromerzeugung steigt und damit
auch die Verkdufe des Netzbetriebs.

Weil fiir die Stromtransporte des integrierten Monopolisten geringere Kosten anfal-
len als fiir jedes unabhiingige Unternehmen, ndmlich MC, anstatt r, besteht jedoch
der Anreiz, mehr als jeder einzelne Wettbewerber zu erzeugen, hier genau die dop-

pelte Menge:

"

0 o, 0 4"

= 2
(n-Dg,=0,~q, =@.——7 9a=
n+1 n+l 2

Differenzierung von (12) nach Q, gibt die Gewinnmaximierungsbedingung

) 2
dnm(Q,,) - P(Q,,)*’ dP(QH)Q“ w;'zj“l‘MCZJ(Qu)+ﬁM(‘VJ(qu)»2MC" =0

(15) do, ag,

Durch Substitution von ¢, unter Verwendung von (14) 148t sich (15) schreiben als

dP(C ) ) .
P+ L o w0+ MC,
(16) Q. . .

Ein Vergleich mit (10) zeigt, daB im Gewinnmaximum des integrierten Monopoli-
sten die insgesamt erzeugte sowie verbrauchte Menge groBer und der Strompreis
niedriger als in der Situation mit vertikaler Trennung ist.

Dieses Ergebnis 146t sich so verifizieren: Q* sei die Losung von (10) und O** die
Lésung von (16). Bei Substitution von Q* in (16) bleibt die linke Seite der Glei-
chung unberiihrt, die rechte Seite hingegen ist niedriger, da 2/n > 2/(n+1). Q* kann
folglich nicht die Lésung von (16) sein. Um in (16) Gleichheit herzustellen, muf
sich O derart veriandern, daB die rechte Seite zunimmt und/oder die linke Seite ab-
nimmt. Da dMC,/dQ, > 0 in Q,, steigt die rechte Seite bei zunehmendem Q. Gleich-
zeitig nimmt der Wert der linken Seite ab, aufgrund dP/dQ < 0. Also muB O* kleiner

als Q** sein.
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6. SCHLUSSBEMERKUNGEN

einer vertikalen Trennung der Funktionsebenen die Sc
nungsrahmens fiir die Transmissions-

und Verteilungsnetze. Trotz riumlich unter:
schiedlicher Kosten, hat die Versorgu

ng bislang innerhalb vertraglich festgelegte;
Marktgebiete zu einheitlichen Tarifen im Raum zu erfolgen. Dieser Grundsatz stehit -

zur Disposition. Die konkreten Ergebnisse der Reformen héngen wesentlich von der -
Ausgestaltung der Rahmenbedingungen fiir die Transporte in den Netzen ab. Strittig:
ist in diesem Zusammenhang die Zuldssigkeit vertikaler Verflechtung und, zumin

dest im deutschen Kontext, einer entfernungsabhingigen Komponente der Preise fiir
die Netzinanspruchnahme.

Eine Beurteilung der Vorschlige zu Preis-
Hinblick auf rdumliche Preisstruktur und
Kernpunkt der Deregulierungsdebatte und
schem Interesse. Arbeiten aus der rdumliche
Preisregulierung heranziehen. Sie zeigen au

kosten in Stromnetzten, gepaart mit GréBenvorteilen, oligopolistische Strukturen und °
Preiswirkungen nach sich ziehen, die dem gewiinschten Ergebnis der Deregulierung
entgegenlaufen. Der EinfluB auf die soziale Wohlfahrt hingt ab von der Flexibilitit
der rdumlichen Preisstruktur. Der Zusammenhang zwischen Strukturregulierung und

riumlicher Ausprigung der Mirkte liegt im méglichen Fortbestand angestammter
Gebietsmonopole.

und Strukturregulierung der Netze im
rdumliche Ausprdgung der Mirkte is
gleichzeitig von direkt raumforscheri-
1 Preistheorie lassen sich zur Frage der -
f, daB entfernungsabhingige Transport-

In einem einfachen Modeil mehrstufiger Mirkte wird hier das Verhalten eines unre-
gulierten Netzmonopolisten unter den alternativen Strukturvarianten CC und TPA
miteinander verglichen. Es ergeben sich folgenden Aussagen: Der unregulierte
Netzmonopolist hat einen Anreiz, sich auf dem Strommarkt zu betdtigen. Er bevor-
zugt Vorwirtsintegration gegeniiber struktureller Desintegration. Die monopolisti-
sche Preissetzung fiir die Nutzung des Netzes im Falle des TPA fiihrt nicht zu einem
AusschluB simtlichen Wettbewerbs vom betrachteten Strommarkt. Es spielt hier
keine Rolle welche Preissetzung der integrierte Monopolist fiir die Transporte seiner
selbst erzeugten Strommenge angibt. Dariiberhinaus fiihrt TPA gegeniiber CC zu
niedrigeren Preisen bei einer héheren produzierten und konsumierten Strommenge.
Die Konsumenten gewinnen also gegeniiber der CC-Variante ebenso. Angesichts des

hiufig unterstelten entgegengesetzten Zusammenhangs ist dieses Resultat bemer
kenswert.
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blematisch in diesem Ansatz ist die Modellierung des Stromrr}arkts (downstreafn)
" Nfarktform vollkommenen Wettbewerbs. Wahrscheinlicher IS‘t aufgﬂrund yc:lrlle-
o der GroBenvorteile in der Produktion und ggf. Kosten d<.3r Dlstanzuberw;r.) m;i
" Entstehen oligopolistischer Marktstrukturen. Agieren die Downstreanlv- ;:rn :
d'asht als Preisnehmer, sondern verfiigen ihrerseits iiber Marktmacht, [_;e)sulne n;:;t
" i i die die hier generierte Uberlege

i Markitstufen eine andere Prelssegung, hier . heit
bfﬂd: ‘?FPA gegeniiber dem CC umkehren kann. Unabhéngig davon ersclt}en;lt Es sm:d
o i listen aufzuheben u

i lierten Netzmonopolis
die Annahme des vollkommen unregu ; <

VO:, bestimmten administrative Rahmenbedingungen auszugehen .(Bngne;ree _
Vo997b) S. 74-76). In der vorliegenden Form 148t der Modellrahmen e_me tf’ urclig
(lahme z,'u ;ien unterschiedlichen Formen der Entgeltfindung im Netz, inklusive der
n

Entfernungsabhingigkeit, nicht zu.

Damit erfaBt das Modell wie auch die genannten Arbeiten von H'obbs und ichul:
r einen Teilaspekt der Kontroverse. Wiinschenswert als theoretxsche§ Fun am?
u . - ¥ -
Ii;jr die ordnungspolitischen Entscheidungen wiére eine Mod;lheru:tgl,( (i::,‘ e\s[ :rrf;r;zﬁ_
i i i Preisbildung und die Frage der vertika .
licht beides, die Konzepte zur . d > alen Verfleeh
isi isti ts einige Ans#tzen aus der
., zu thematisieren. Es existieren berei . T
tsl:;iftstheorie die sich explizit mit vertikaler Integration undlmeMSmﬁgzn :ga;l:tgzrj
’ 6 Bride (1983)). Die Modelle passen jedo
befassen (z. B. Schéler (1994), Mc . sen Jedoch snee-
i figuration und der Art der vertikalen
hts der untersteliten Standortkonfig vertika ‘
:ecn nicht auf die spezifischen Problemstellungen der Elektrizititswirtschaft. Eine

derartige Formulierung steht noch aus.
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1. Teil Reine Theorie des

DER RAUMASPEKT IN DER NACHHALTIGEN ENTWICKLUNG
- UBERBLICK UND KONSEQUENZEN FUR DIE FORSCHUNG -~

Gerd Liniz, Dresden

I;eu;ZfBisi::gg gibt einen Uberblick zu den vielfiltigen Raumaspekten im Ko.nz.ept.de.r r.la(,thhalt;goerrj
Entwicklung. Dabei wird die Diskussion um dieses K‘onzept .nach ‘ vier dlszllplmar;:‘zﬁ i
schungsrichtungen geordnet und systematisiert. Unter.schjeéefx wird .duja na’furvwss;ez?c e
konzeptionelle, die marktwirtschaftlich-instrurnentelle, die polltlsch-admlmstran-ve ur ; 1e‘ gl‘néren
geselischaftliche Perspektive. Auf diese Weise konnen auch Aussagen zum weiteren diszipli

and insbesondere interdisziplindiren Forschungsbedarf getroffen werden.
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5. Die gesamtgeselischaftliche Perspektive

6. Fazit

Literatar




